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Intention des Essays

Im europaischen Horizont spielt der Dis-
kurs Uber Sakralitat und das Heilige seit dem
19. Jahrhundert in Religionswissenschaft
und Theologie eine bedeutsame Rolle. Nicht
weniger bedeutsam sind auch die vielfaltigen
Einflisse von Sakularisierung und Religions-
kritik auf die gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen. Institutionsgebundene Religion
steht in scharfer Konkurrenz mit individueller
Suche nach dem “eigenen Gott” (U.Beck). In
der pluralistischen Gesellschaft hat diese Ver-
anderung nicht zur “Gliickseligkeit” geflihrt,
sondern eher das “Unbehagen am Offenen”
(P. Sloterdijk) gesteigert. Der Essay pladiert
flir eine Kritik der anthropologischen Eng-
fihrung. Wird religionswissenschaftliches
und theologisches Basis-Wissen vernach-
lassigt, droht “semantische Austrocknung”
(J. Assmann). Es wird eine semiotisch orien-
tierte Hermeneutik vorgeschlagen, die es
ermoglicht, in intellektueller Redlichkeit,
ein Selbstverstandnis unter EinschluB des
Heiligen zu entwickeln. Als Reflexionsob-
jekt dient ein Stilleben von Georg Flegel
(1566-1638).

*

Wer sich mit dem Begriffsfeld “Sakralitat/
Heiligkeit/ das Heilige” beschaftigt, um die
historische und theologische Bedeutung oder
die ethischen Implikationen zu klaren, sieht
sich von einer Fille kontroverser Meinungen
umstellt!. Das signalisiert bereits der am-
bivalent formulierte Titel des vorliegenden Es-
says. Wie ist die Genetivkonstruktion “Sakra-
litat — Herausforderung der Spatmoderne”
zu lesen? Als “genetivus subiectivus” oder als
“genetivus obiectivus”? Geht es um das, was
gegenwartig mit “dem Heiligen” passiert oder
vielmehr um das, was “das Heilige" der Spat-
moderne zufiihrt?? — Was ist eigentlich “das
Heilige"?

1. Aus der Begriffsgeschichte
Bedeutung und Verwendung der Begriffe
“Sakralitat/ Heiligkeit/ das Heilige” sind seit
der Antike im Horizont von “Religion” zu Hau-
se®. Alle Konnotationen verweisen auf “Er-
scheinungsformen unverfiigbarer Macht” bzw.
auf Endlichkeit und Abhangigkeit in der Er-
fahrungswelt des Menschen®. Durch Jahrhun-
derte hat “das Heilige” unangefochten als das
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absolute Sein, als hochster Wert, als Wirk-
lichkeit des Guten o.a. in Geltung gestanden.
Eine theoretische Auseinandersetzung mit der
Thematik setzte relativ spat ein, eigentlich
erst um 1900. Lange vor Rudolf Ottos be-
kanntem Werk haben andere vorgeschlagen,
“das Heilige” als religidse Grundkategorie zu
definieren. Friedrich Daniel Schleiermacher
(1768-1834)> wollte mit dem Begriff das
Singulare des religiosen Phanomens gegen
jede Art von Instrumentalisierung sichern.
Im englischen Sprachraum hat William Ja-
mes (1842-1910) das Feld der “religidsen
Erfahrung”, d.h., die Begegnung mit “dem
Heiligen”, bearbeitett. Einer der markante-
sten Beitrage kam von Nathan Séderblom
(1866-1931), als er das Untersuchungsfeld
auf auBerchristliche Religionen auswei-
tete und “das Heilige” iiber den Gottesbe-
griff stellte”. Als Kategorie des menschlichen
Sozialverhaltens hat Emile Durkheim (1858-
1917)8 “das Heilige" analysiert. Die durch
Riten, Tabus u.a. strukturierte Beziehung zum
“Heiligen” sichere soziale Integration. Eine in-
nere Befolgung von Offenbarungsanspriichen
sei nicht Voraussetzung.

Wirkungsgeschichtlich bedeutsam, weil
nicht nur in den Spezialdisziplinen (Theologie,
Religionsgeschichte, Religionswissenschaft)
akzeptiert, wurde Rudolf Otto (1869-1937)
mit seinem Werk “Das Heilige. Uber das Ir-
rationale in der Idee des Géttlichen und sein
Verhéltnis zum Rationalen™. Otto wertet em-
pirisches Material aus, das er in unterschied-
lichen Kulturen gesammelt hatte. Ausgehend
von der Erfahrung des “Heiligen” stellt er den
Reflex im subjektiven Erleben von “divinato-
rischen Naturen”!® heraus, eine Resonanz,
die sich der Verobjektivierung durch rationale
Begrifflichkeit entzieht.

Die irreduziblen Momente der Erfahrung
des “Heiligen” nennt Otto “mysterium tre-
mendum” und “mysterium fascinans”. In der
erstgenannten Gefiihlsreaktion kommt “das
Heilige” als eine Uberwéltigende Macht, die
erschauern aBt, zum Ausdruck. Der Mensch

antwortet mit einer unvergleichlichen Ge-
flhlsreaktion. Er wird “ergriffen”, ehe er
“begreifen” kann. Und der Vernunft wird be-
wusst, es mit einem “Ganz anderen” zu tun
zu haben. Klassisches Beispiel ist die altte-
stamentliche Narrative “Moses und der bren-
nende Dornbusch” (Exodus 3, 1ff)!L.

Nun ist “das Heilige"” keineswegs auf die
Sphare des Unheimlichen begrenzt. Vielmehr
ist ihm ebenso die begliickende Erfahrung
von Liebe, Gute, Vertrauen, Gliickseligkeit
0.4. inharent. Diese singularen Momente des
“Numinosen” bereichern die Vernunft um
eine entscheidende Wertkategorie, die Otto
nach dem Vorbild des kantschen “A-priori”
interpretiert hat'2. Im Ubrigen ging er davon
aus, dass es eine von Natur gegebene, aber
verborgene Anlage fiir “das Heilige” im Men-
schen gibt. die nur geweckt werden muB.

Wie komplex das Feld ist, auf dem die
hermeneutische Reflexion angesiedelt ist,
zeigen Assoziationen, die sich spontan ein-
stellen. Wo vom “Heiligen” gesprochen wird,
ist das “Profane” als Gegenbegriff gleich zur
Stelle!3. Wie steht es aber um das Verhaltnis
zwischen beiden Polen? Offensichtlich bedarf
das “Profane” des “Heiligen”, um sich zu de-
finieren. Mit dem begrifflichen Gegensatz von
“heilig und profan” kommen zwei Sphéaren
des “In-der-Welt-Seins” zur Sprache, die auf
den Umgang des Menschen mit der Wirk-
lichkeit, sein Selbstverstandnis etc. groBen
EinfluB im Verlauf der Kulturgeschichte aus-
gelibt haben.

Der facettenreiche Sékularisierungspro-
zess und religionskritische Umbriiche —
stellvertretend dafiir sei Nietzsches Plakat
vom “Tode Gottes” genannt — haben den
Diskurs iiber “das Heilige” von Anfang an be-
gleitet. Gleichwohl ist die Prognose von einer
religionslosen Neuzeit so nicht eingetroffen.
Im Gegenteil, immer wieder warb die Rede
von einer “Rlckkehr des Heiligen” bzw. einer
“Wiederkehr der Gétter”!* um Aufmerksam-
keit. Gegen Ende des 20. Jahrhunderts wur-
de sogar ein “religious turn” ausgerufen, mit

33



34

RAKSTI

atvijas &=inatnu /“\kademijas

gstis

dem eine “Wiederverzauberung” der Welt be-
gonnen habe. Ungeklart bleibt in dieser Ent-
wicklung, worin die “Transzendenzoffenheit”
besteht und welche “Gétter” zuriickgekehrt
sind, zumal auch (ber “sékulare Heiligkeit”
(Hans Joas) geforscht wird. Anders formu-
liert: ist “das Heilige” zur Projektionsflache
anthropologischer Interessen mutiert oder
schafft es nach wie vor souveran “Selbstins-
zenierungen”1% ?

2. Irritierende Vieldeutigkeit

Das folgende Kapitel thematisiert mit
Beispielen aus dem kulturellen und kirch-
lichen Horizont Deutschlands die irritierende
Vieldeutigkeit des Phanomenbereichs in der
Spatmoderne.

2.1 Schlagt man bei Google unter dem
Stichwort “heilig und profan” nach, stoBt
man u.a. auf einen Beitrag des Physikers Jo-
sef Honerkamp mit dem Titel “Das Heilige
und das Profane”!®. In einem friiheren Artikel
hatte er sich zu den zivilisatorischen Grund-
werten Europas geauBert. Nun diskutiert er
mit einem Leser, der offensichtlich anderer
Meinung ist. Und zwar halt dieser einen
Kiihlschrank “flir eine ebenso groBartige kul-
turelle Errungenschaft wie Beethovens Sieb-
te Sinfonie”. Honerkamp vermutet hier einen
Kategorienfehler. Die kulturelle Leistung, die
das technische Gerat darstellt, zweifelt er
nicht an, méchte dessen Bedeutung aber auf
den “Nutzen” beschrankt wissen. Der “Ge-
brauch” durch den Menschen lasst den Kiihl-
schrank der Sphare des Profanen zuordnen.
Mit der Siebten Sinfonie verhalt es sich da-
gegen anders. Sie “entriickt” in eine nicht-
materielle, ,erhabene Welt'. “Wir kdnnen zu
einer Sinfonie eher eine Beziehung aufbauen
als zu einem Kuhlschrank”. In der Begegnung
mit einem Kunstwerk finden Menschen Trost,
Wahrheit, Erbauung. Die Impulse, die aus der
,geistigen Welt’" kommen, geben Anregungen
zur Kommunikation oder erweitern den Ho-
rizont. Kurz, der Physiker greift bei der Deu-

tung der ihn ,ansprechenden’ Wirklichkeit auf
die religidse Grundkategorie “heilig” zuriick,
ohne sie institutionell zu verorten. Er unter-
stellt, dass im &sthetischen Erlebnis sich reli-
giose Erfahrung verberge.

2.2 Kulturwissenschaftler und Theolo-
gen diskutieren seit einigen Jahren Ulber die
Anziehungskraft, die von Kirchengebauden
ausgeht. Wahrend die “Institution Kirche”
Uber wachsenden Bedeutungsverlust klagt,
erfreut sich der “Kirchenraum” steigender
Beliebtheit. Es gibt Kirchenrdume, in denen
“das Versprechen beheimatet ist, es gébe so
etwas wie Gnade" (Jean Pierre Wils). Kir-
chentreue wie Distanzierte billigen dem Kir-
chenraum eine spezifische Verweisfunktion
zu, die auf “das Heilige"” gerichtet ist. Um-
stritten ist allerdings, was “Kirchenrdume”
zu “heiligen Raumen” macht. Eine Theorie
akzentuiert die konkreten Aktivitaten der
christlichen Gemeinde (Gottesdienst, Horen
und Beten, Loben und Klagen etc.). Nach
einer zweiten Deutung sind ,Kirchenraume’
der Profanitdt entnommen und bieten, ohne
eine substantielle Heiligkeit flr sich in An-
spruch zu nehmen, dennoch den Rahmen
fiir die Begegnung mit “dem Heiligen". Eine
dritte Theorie sagt, dass “Kirchen nur Zeug-
nisse fiir das Heilige sein (kdnnen), weil sie
ihre Erflllung nicht in sich finden, sondern in
dem, auf den sie verweisen”?’,

Wenn nun aber Kirchengebaude zur Dis-
position gestellt werden, weil sie weder als
liturgisch nutzbare Rdume noch fiir museale
Zwecke Verwendung finden, eskaliert die Dis-
kussion Uber die “Heiligkeit” des Kirchenrau-
mes. Aus neuerer Zeit sind etliche Falle von
“Umnutzung” bekannt geworden!®, die de-
monstrieren, dass nicht mehr der theologische
Diskurs die “Definitionsmacht ber heilig und
profan” inne hat. Wenn das kirchliche Immobi-
lienmanagement die Regie iibernimmt, geben
pragmatische bzw. betriebswirtschaftliche
Argumentationen die Rahmenrichtlinien fiir
“das Heilige” vor, das ausschlieBlich in seiner
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Funktionalitdt wahrgenommen wird. Ob diese
Sichtweise Verstandnis dafiir aufbringt, dass
“Kirchen” einen Mehrwert haben, der jenseits
aller Kosten-Nutzen-Rechnung steht, kann
bezweifelt werden.

2.3 Ein Bereich spatmoderner Lebens-
welt, der bedenkenlos auf sakrale Elemente
rekurriert, ist die Werbung. Religiése Motive
aus der christlichen Vorstellungswelt werden
in den Dienst des Konsums gestellt!®. Offen-
sichtlich setzen die Werbe-Designer voraus,
dass in der offenen Gesellschaft nach wie vor
ein “kollektiver Bildervorrat” mit religidsen
Beziigen abrufbar ist. |hr Einsatz soll dem
Konsum eine religiose Dimension beilegen,
besonders dort, wo auf einer unterbewuBten
Ebene Heilsversprechen, Sinnstiftung, Entla-
stung der Gewissen 0.3. ins Spiel gebracht
werden. Oft bedient sich die Werbedsthetik
bindrer Codes (rein-schmutzig, sicher-be-
drohlich, dazugehéren-drauBen stehen 0.a.),
um durch den Kontrast des religiésen Gegen-
bildes die Aufmerksamkeit zu stimulieren. Ein
Telefonanbieter hatte sich folgende Werbeein-
schaltung ausgedacht:

“Vor der Arche Noah eine lange Schlange
von Tierpaaren. Zwei Ldéwen achten darauf,
dass sich keines der Tiere vordrangt. Gedul-
dig bzw. ungeduldig warten die Tiere darauf,
in die Arche eingelassen zu werden. Zwei
Pinguine marschieren an der Warteschlange
vorbei nach vorne. Dies stoBt auf zunehmen-
den Unwillen der wartenden Tiere. Bei den
Léwen angekommen, erklaren die Pinguine,
warum sie ihrer Ansicht nach an der Schlan-
ge vorbeigehen konnten: sie hatten telefo-
nisch gebucht"2,

Diese Story lebt von der Heiterkeit, die
sich im Betrachter spontan einstellt und sei-
ner bestatigenden Erfahrung. Subtiler ging es
in den Werbespots einer Bekleidungswerbung
zu, die in den 90er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts flir Aufregung gesorgt haben.
Auf einem Bild wurde Leonardo da Vincis
Abendmahlsdarstellung zitiert: ein junger

Mann inmitten von zwolf jungen Frauen an
einem Tisch sitzend; die Beteiligten tragen
alle Jeans und sind ,oben ohne’. Eine Bild-
unterschrift fordert zu gegenseitigem Respekt
auf. Natiirlich hat es Proteste gegeben, die
aber ins Leere liefen.

Die Sphare des Heiligen bzw. religiése Zei-
chen werden usurpiert und instrumentalisiert.
Sie sollen auf das Unterbewusstsein ein-
wirken und Aufnahmebereitschaft flir das
beworbene Produkt wecken. Evident ist das
Ziel, den aktuellen Zeitgeist und das Lebens-
geflihl der avisierten Adressaten zu synchro-
nisieren?.,

2.4 “Was Christen heilig ist, wird in
zeitgendssischen Operninszenierungen regel-
maéBig verhohnt”, kommentierte vor einiger Zeit
der Theologe Wolfgang Huber eine Tendenz
im deutschen Theater??. Nachdem der Bruch
sexueller Tabus keine Besonderheit mehr dar-
stelle, sei die Entweihung bzw. Banalisierung
religiéser Symbole fester Bestandteil in Regie-
konzepten geworden; Grenziiberschreitungen
als Qualitatsmerkmal. Huber erinnerte an eine
Inszenierung von Mozarts Idomeneo 2003 in
Berlin. In der Oper trat der Kreterkonig nicht
nur mit dem abgehackten Kopf des Poseidon
auf, sondern brachte auch die Képfe von Je-
sus, Mohammed und Buddha auf die Biithne.
Der Protagonist wolle demonstrieren, dass er
“allen nur denkbaren Uberirdischen Instanzen
den Garaus gemacht und die Fesseln seiner
Fremdbestimmtheit gekappt” habe, schrieb
ein sympathisierender Kritiker. Die Wieder-
aufnahme der Inszenierung musste 2006
abgesetzt werden, weil nach den Kampagnen
gegen die danischen Mohammed-Karikaturen
gewalttatige Reaktionen von muslimischer
Seite befiirchtet wurden. Proteste aus dem
christlichem Lager waren schon friiher mit
Berufung auf das Recht der Meinungsfreiheit
abgewiesen worden.

Huber referiert einen weiteren Fall aus der
Welt der Oper, in der die Banalisierung des Hei-
ligen eingesetzt wurde, um der Inszenierung
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durch den “Reiz der Verkehrung” mehr In-
tensitat zu geben. Es ging um Mozarts Don
Giovanni.

“Das Gastmahl, zu dem Don Giovanni im
zweiten Akt der Oper einladt, wurde als eine
Imitation von Leonardo da Vincis Abendmahl
gestaltet: Der Schwerenéter Don Giovanni in
der Mitte, im Gestus Jesu das Brot brechend,
zwolf Kumpane, genau in der Haltung von da
Vincis Jlngern, rechts und links von ihm. Das
Brot schmeiBt Don Giovanni in hohem Bogen
Uber die Schulter auf den Boden. Bald lést
sich das Ganze in eine Orgie auf — und statt
des Brots liegt Donna Elvira auf dem Tisch.
Aus dem letzten Abendmahl wird unversehens
ein Dinner For One. So wie der Butler James
immer wieder (ber ein und dasselbe Tigerfell
stolpert, so stiirzt Leporello (iber ein und die-
selbe Frauenleiche”.

Nach Hubers Einschatzung war das Sze-
nenbild nicht als Zumutung aufgenommen
worden. Erst bei der Parodie auf Dinner For
One setzte im Berliner Publikum Gelachter
ein. Sakrilege scheinen sich mit der Haufig-
keit ihres Einsatzes zu verbrauchen. Huber
schlieBt seinen Artikel: “So lange es nicht um
den Islam geht, scheint das Heilige Regisseu-
ren wie Publikum inzwischen egal zu sein.
Doch solche Gleichgliltigkeit andert nichts
daran: Heilig ist das Gegenteil von egal”.

2.5 Dass religios motivierte Kriege in
Europa undenkbar geworden und die Total-
konfrontation der christlichen Konfessionen
von der Tagesordnung verschwunden sind,
gehdrt zu den unbestreitbaren Errungenschaf-
ten von Aufklarung und Sakularisation. Doch
haben die anti-napoleonischen Befreiungs-
kriege (1813-1815), die Romantik sowie die
restaurativen Prozesse im 19. Jahrhundert
die Rlckkehr eines Denkens ermdglicht, das
Begriffe wie Volk, Nation, Vaterland u.a. re-
ligios Uberhéht hat. Der gemeinschaftliche
Gottesglaube diente als “vinculum societatis”
und garantierte die Loyalitt der Untertanen
zum Herrscher. Auf dieser Basis sollte Gu-
tes fur alle wachsen: Tugenden, Ordnungs-

sinn, Verantwortungsbewusstsein, Nachsten-
liebe, Solidaritat. “Das Heilige” wurde seiner
Ungleichzeitigkeit entkleidet und mit vorhan-
denen Strukturen identifiziert bzw. zu deren
Legitimierung eingesetzt. Deswegen genoss
Religion staatlichen Schutz. Angriffe auf die
Religion wurden als Angriffe auf die Grund-
lagen des Gemeinwesens ausgelegt und ge-
ahndet.

In diesem Horizont konnten Dichter wie
Ernst Moritz Arndt (1769-1860) den Krieg
gegen Napoleon als “heiligen Krieg” besin-
gen®3, “Die Nationalisierung Gottes flihrt
zur Naturalisierung von Intoleranz und Ge-
walt"?*. Das hier angesprochene Phanomen
war keineswegs auf Deutschland beschrankt.
Bis weit ins 20. Jahrhundert haben kriegfiih-
rende Parteien in Europa “das Heilige”, Gott
oder die heiligen Traditionen ihrer Konfession
in Anspruch genommen?, um die Kampf-
bereitschaft in ihren Landern zu mobilisieren.

Das Entsetzen (iber die Weltkriege im
20. Jahrhundert und die unheilvolle Ver-
schrankung von Religion und Politik waren
nur von kurzer Dauer. Seit dem 11. Septem-
ber 2001 kursiert das Stichwort “heiliger
Krieg”?® bzw. “Dschihad” und verdunkelt die
Reflexion Uber “das Heilige”. Kurz, “Erfah-
rungen mit gewalttatiger Religiositat” nétigen
dazu, “dariber nachzudenken, dass Religion
nicht als solche gut ist"?’.

In einem anregenden Essay schlagt
Friedrich W. Graf vor, die Wurzeln der Ge-
waltbereitschaft und Aggression im religi-
osen Glauben selbst zu suchen. Uberall dort,
wo um politische Macht gekampft wird,
usurpieren konkurrierende Akteure alte religi-
dse Mythen oder Symbole und passen sie den
jeweiligen Interessen und Wunschbildern von
einer gerechten bzw. Gott gefélligen Welt an.
“Heilige Schriften” werden in ungebrochener
Gleichzeitigkeit interpretiert. Das Ziel religi-
dser Symbolsprache, namlich elementare Di-
stinktionen zwischen Geschopf und Schopfer,
Zeit und Ewigkeit, Diesseits und Jenseits u.a.
einzuliben, st vergessen. Dafiir entwickeln
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die radikalen Frommen eine Hermeneutik der
Gewalt. lhr Interesse geht dahin, die “durch
diffuse Vieldeutigkeit, Widerspriiche und
bleibendes Elend gepragte Welt (auf eine)
urspriingliche Ordnung Gottes hin (so, wie
sie sie verstehen) zu (iberwinden”. Sie bean-
spruchen “Unmittelbarkeit zu Gott”, Teilhabe
an Gottes Allmacht und verstehen sich als
Mandatare eines himmlischen Rechts, das
sie in der Welt durchsetzen sollen. Daraus
folgt eine “Logik der Entgrenzung”, d.h., die
geltende Ordnung usw. hat flir die Frommen
keine Giiltigkeit, weil sie falsche, siindhafte
Regeln darstellen. Wer sich mit dieser Ein-
stellung als “Reprasentant des Absoluten”
gesandt weiB, kann sich jede mythologi-
sche Vorstellung (dualistische Welthilder,
Pradestinationsglauben, realistische Jenseit-
shilder, theokratische Modelle u.d.) anver-
wandeln, um religiose Gewalt in Szene zu
setzen.

2.6 Im Horizont der Spatmoderne wird,
das lehren die skizzierten Beispiele, der Be-
griff “des Heiligen” gerne als “Minimaldefini-
tion flir Religion” (Kippenberg) in Anspruch
genommen. Doch ist damit die diffuse Reali-
tat der menschlichen Existenz, in der sich re-
ligiose Verehrung, individuelle Geflihlswelten
oder zivilreligidse Correctness verschranken,
keineswegs aufgeklart. Auch wenn in dieser
Konstellation die “Selbstmachtigkeit” des
Menschen als “MaB der Dinge” vorausgesetzt
ist8, Uber “das Heilige”, iiber Gott wird im Stil
einer “Cafeteria Religion” geredet: “Was Gott
ist, bestimme ich!”2°, Allzu evident sind die
Erwartungen, die an “das Heilige” gerichtet
werden, um die Lebensprojekte zu realisieren
oder Briiche, die im Prozess der Individua-
lisierung auftreten, zu kompensieren. Indem
aber “dem Heiligen” der Status des “Ganz
anderen” genommen und ihm unter dem Vor-
zeichen der Sakularisierung ein Charakter des
Machbaren beigelegt wurde, hat es sich “zu-
rickgezogen”®°. Die Folgen lassen sich mit
Novalis auch so umschreiben: “Wir suchen

uberall das Unbedingte, und finden immer
nur Dinge"3!. Es ist deshalb nicht verwunder-
lich, wenn im religionsphilosophischen Dis-
kurs “semantische Austrocknung” (Jan Ass-
mann) beklagt wird, weil das Basis-Wissen
Uber theologische und kulturgeschichtliche
Daten zur Seltenheit geworden ist.

Uber derartigen Entwicklungen sollte
nicht vergessen werden, dass “das Verlan-
gen, in der objektiven Realitat zu leben, nicht
in der endlosen Relativitat rein subjektiver
Erfahrungen gefangen zu bleiben”®?, nicht
abgestorben ist. Die Sehnsucht nach dem
“AuBeralltaglichen”, “Nicht-Verzweckbaren”,
eben “dem Heiligen”, ist nie verloren gegan-
gen. Es bedarf jedoch der Empfanglichkeit fiir
“die Gegenwart von etwas Fernem”, der Be-
reitschaft flir “die Anmutung von Distanz und
Néhe zugleich"33. Diesem Paradox hat Rainer
Maria Rilke in seinem Gedicht “Spaziergang”
Ausdruck gegeben:

“Schon ist mein Blick am Hiigel, dem besonnten,
dem Wege, den ich kaum begann, voran.

So fasst uns das, was wir nicht fassen konnten,
voller Erscheinung, aus der Ferne an —

und wandelt uns, auch wenn wirs nicht erreichen,
in jenes, das wir, kaum es ahnend, sind;
ein Zeichen weht, erwidernd unserm Zeichen ...
Wir aber spiiren nur den Gegenwind” 34,

3. Erinnerungen
an Basis-Wissen

3.1 Sprachgeschichtlich verweist das
Wort “heilig” (bzw. “Heiligkeit”) in das Altnor-
dische und impliziert die Bedeutung “eigen”
(bzw. “Eigentum”). Auf den religidsen Bereich
angewandt bedeutet das, “daB das, was der
Gottheit als Eigentum gehért, ihr geweiht
und damit ,heilig"” ist*®. Eine andere etymo-
logische Linie wird zum germanischen “heil”
gezogen, die zu den Bedeutungen “ganz, un-
versehrt, vollkommen, ungebrochen” (bzw.
“Kraft, Unversehrtheit, Glick”) flihrt, womit
ein diesseitig deutbarer — unpersénlicher
und universalistischer — Rahmen definiert
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ware. Alles Erdenkliche kann in die Sphare
des Heiligen gelangen, deswegen “heilig”
sein (ein Fels, ein Baum, eine Quelle u.a.)
und so zu einer “Durchbruchsstelle des Uber-
weltlichen”®® werden. Heilige Dinge hédngen
Jirgendwie’ mit demjenigen zusammen, was
groBer ist als der Mensch.

Wichtig flir die Semantik des Begriffs wur-
de die Ubersetzung von “sanctus” mit “hei-
lig", denn damit kam das lateinische Wort-
feld ins Spiel¥”. Mit “sancire”/ "begrenzen,
umschlieBen, heiligen” wird der Akt des re-
ligidsen Absonderns bezeichnet. Die Tatigkeit
des “sacrare”/ “weihen” fiihrt Dinge o0.4. aus
der Sphére des menschlichen Rechts heraus
und entzieht sie dem menschlichen Zugriff.
Was nicht ausgesondert war, lag auBerhalb
der Abgrenzung oder vor (“pro”) dem heiligen
Bezirk (“fanum”), im weltlichen, nicht gehei-
ligten Bereich, im sog. “profanum”. Unter-
scheidung und Abstand von weltlichen Din-
gen ist somit ein Wesenszug “des Heiligen”.

In vielen européaischen Sprachen existie-
ren zwei Begriffe flir die Rede (iber “Hei-
ligkeit”. So heiBt es im Franzdsichen “sac-
ré” und “saint”, im Englischen “sacred”
und “holy”. Das Lateinische unterscheidet
“sacer” und “sanctus“; und im Griechischen
findet sich “@ylog” neben “igpdg”. Im Deu-
tschen gibt es nur das Adjektiv “heilig”; das
Wort “sakral” weist andere Konnotationen
auf. Aufschlussreich ist nun, dass in theolo-
gischen Texten, die von der Heiligkeit Gottes
sprechen, immer “d@yiog” bzw. “sanctus” zur
Anwendung kommen, was dem franzésischen
“saint” und dem englischen “holy” entspricht.
Die Folgerung aus dieser Beobachtung besagt,
dass in den anderen Adjektiva (sacer, sacred,
iEpd¢, sacré) die Idee einer den Dingen inha-
renten allgemeinen géttlichen Eigenschaft zur
Sprache kommt, nicht aber das schlechthin
Andere bzw. die Heiligkeit des transzenden-
ten Gottes. Mit dieser Differenzierung wird
eine fundamentale Vorentscheidung fiir das
Verstandnis “des Heiligen” in der christlichen
Theologie getroffen. Wenn Gott allein heilig

ist, bedeutet das im Blick auf alles Seiende:
die Vergéttlichung des Kreatlrlichen wird ab-
gewiesen (Desakralisierung); “heilig” kann
das Vorfindliche nur genannt werden, sofern
es an der “Heiligkeit” des Schopfers partizi-
piert. Der Glaube an Gott den Schépfer, den
die judisch-christliche Tradition artikuliert,
“ist es, was die Welt weltlich macht”38,

3.2 Unumgénglich flir unseren Essay
ist die Erinnerung an den Stellenwert “des
Heiligen” im biblischen Kontext. — Im AT
bezeichnen alle Sprachbildungen, die auf die
hebraische Wurzel “qds"3° zurlickgehen, den
seinshaften Zustand bzw. die Eigenschaft
der “Heiligkeit” im Blick auf Gegenwartiges
und Zukiinftiges. Es lassen sich zwei Konno-
tationslinien unterscheiden: der verbale Ge-
brauch von “qd$” bringt (a) ein verdinglichtes
Interesse am friihjiidischen Sakralwesen (Nu-
meri 18,29; 1 Samuel 21, 5; Exodus 15,3;
30,25-29) im Sinne einer “dynamistisch-
magischen Religiositat” zur Sprache*®und
thematisiert (b) die personhaft imaginierte
Beziehung zum Heiligen, der Gottheit (vgl.
Exodus 29, 43; 1 Samuel 6,20). JHWHs
Heiligkeit ist furchtgebietend und markiert
den Abstand zwischen Schopfer und Ge-
schopf (vgl. Exodus 15,11; Psalm 111, 9;
Jesaja 8, 13f). JHWH erscheint rettend oder
richtend in “Epiphanien (vgl. Exodus 3,5;
Jesaja 6,1ff) und wird zum Gegenstand von
Verehrung (vgl. Psalm 51,13; 99, 5.9). Sei-
ner Heiligkeit wohnt ein verpflichtender Cha-
rakter inne (vgl. Psalm 11,4; Exodus 22,30).
Das bringt der insistierende Hinweis “Heilig
sollt ihr sein, denn heilig bin Ich, JHWH, euer
Gott” (Leviticus 19,2) zur Sprache. JHWH
erweist seine Heiligkeit darin, dass er sein
Volk durch die Geschichte tragt. Aus dieser
Zuwendung ergibt sich ein Anspruch: “Bleibt
mir heilig; denn heilig bin ich, Jahwe, und
ich habe euch aus den Vélkern ausgesondert,
daB ihr mir gehort” (Leviticus 20,26). Dieses
autoritative Wort steht im Kontext des sog.
Heiligkeitsgesetzes (Leviticus 17-26)*!, mit
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dem das kultisches Leben des Volkes, das
auch den normalen Alltag umschlieBt, gere-
gelt wird. Der Gefahr, die wachsende Exklu-
sivitat des Heiligen und die Radikalisierung
der Observanz, die den Glaubenden auferlegt
worden ist, als anthropologische Projekti-
on zu deuten, entgeht die Exegese, wenn
die Verschrankung von Selbst-Offenbarung
JHWHs mit den Erfahrungen Israels in der
Geschichte beachtet wird. Die historische
Erforschung jenes Textcorpus hat ergeben,
dass es in exilisch-(nachexilischer) Zeit ent-
standen ist, als es um die Konstituierung ei-
ner neuen Glaubens-Gemeinschaft ging. Tra-
gende Mitte dieser Orientierung an JHWHs
Heiligkeit ist die paradoxe Uberzeugung,
“daB das Heilige, gerade in der Behauptung
seines Charakters als ,ganz Anderes’, seine
hochste Erflillung da erfahrt, wo es Heiliges
nicht in der Absonderung, sondern Heiliges
in der Zuwendung zur kranken Umwelt ist”
(Walter Zimmerli).

Hermeneutisch orientierte Exegese stoBt
hier auf ein Phanomen gegenlaufiger Aus-
sageabsichten. Zweifellos teilt die Bibel mit
der antiken Welt den Begriff “des Heiligen”
als weltanschauliche Pramisse und reichert
die Begrifflichkeit im Fortgang geschicht-
lich-synkretistischer Versprachlichung mit
eigenen Akzenten an*?. “Das Heilige” wird
im Neuen Testament epiphan, nicht um Re-
spekt, Distanz, Ehrfurcht oder Scheu einzu-
fordern. Rettend kommt der sich entéduBernde
Gott den Menschen entgegen, damit sie ihr
Menschsein nicht als Defizit, sondern als ein
“Leben in Fllle” erkennen. Wichtig ist auch
die Beobachtung, dass sich die theologische
Kritik (Jesus, Paulus) gegen die Missachtung
der Heiligkeit Gottes durch die Sakralisierung
des Kosmos wendet. Ebenso wird der politi-
schen Domestizierung “des Heiligen” wider-
sprochen, indem allen Glaubenden, vor allem
den Christen in Jerusalem, ein eschatologi-
scher Status mit dem Titel “Heilige” beige-
legt wird (vgl. 1 Korinther 3, 16f; 1 Petrus
2,5-10 u.6.). Den entscheidenden Schritt,

der dem Begriff der “Heiligkeit” neue Quali-
tat verleiht, beschreiben zentrale neutesta-
mentliche Texte als Inkarnation (vgl. Philip-
per 2,6-11; Johannes 1,14: “Und das Wort
ward Fleisch und wohnte unter uns, und wir
sahen seine Herrlichkeit als des eingeborenen
Sohnes vom Vater voller Gnade und Wahr-
heit”.). In Jesus von Nazareth “ist das Ge-
heimnis Gottes nicht sakral, sondern schlicht
Mensch geworden, und das heiBt: ,profan’
in einem neuen Verstandnis, das mit wahrer
Heiligkeit eins ist”*3. Von dieser “Kehre” (vgl.
1 Korinther 1,28-29; Lukas 1,52; Matthaus
11, 25) sind wichtige Impulse nicht nur fiir
das Selbstverstandnis des Christentums, son-
dern auch fiir das Universum der Kategorien
und Vorstellungen ausgegangen.

Einen exemplarischen Beitrag zum Profil
“des Heiligen” hat der Romanist Erich Auer-
bach (1892-1957) vorgelegt. Er vergleicht
das literarische Evangelium und die antike
Literatur im Hinblick auf die Befolgung von
Stilgesetzen (“genera dicendi”). “In der anti-
ken Theorie hieB der hohe, erhabene Stil ser-
mo gravis oder sublimis; der niedere sermo
remissus oder humilis; beide mussten streng
getrennt bleiben™*. Die Kategorien “subli-
mis” bzw. “humilis” wurden entsprechend
dem sozialen und 6konomischen Kulturgefi-
ge, in dem das darzustellende Sujet seinen
Platz hatte, eingesetzt. Zugleich realisierte
die Befolgung der Stilregel eine Trennung der
Wirklichkeitsbereiche, des Besonderen und
des Alltaglichen, des Heiligen und des Profa-
nen im ontologischen Sinne. Das Alltagliche
wurde als irrelevant abgespalten, weil ihm
der Makel des Unbestédndigen und Wandel-
baren anhaftete.

Dem gegenlber stellt, nach Auerbach,
das literarische Evangelium mit der Ge-
schichte Jesu eine Umkehrung der antiken
Stilgesetze dar. Was das Evangelium in den
Mittelpunkt riickt, Inkarnation und Passion,
lassen sich mit den herkdmmlichen Stilge-
setzen nicht vereinbaren: der Weg “des Hei-
ligen” in der Geschichte beginnt mit einem
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asthetischen VerstoB. Sublimitas und humi-
litas verschmelzen in der erzéhlten Geschich-
te Jesu derart, dass “eine ganz neue Art des
Erhabenen” entsteht, “in welcher das Alltagli-
che und Niedrige nicht ausgeschlossen, son-
dern mitenthalten” ist und “eine unmittelbare
Verbindung von Niedrigstem zum Hdéchsten
verwirklicht” wird*®. Weil das Niedrige zum
Offenbarungsort des Hochsten wurde, ist hier
der Ort, wo Gott gefunden werden will. Damit
ist dem Niedrigen eine bis dahin ungeahnte
Wiirde beigelegt. Gott entzieht sich den Wei-
sen und hat unter den Unmindigen “Woh-
nung genommen”.

Mit der Erinnerung an grundlegende Da-
ten der jiidisch-christlichen Uberlieferung
steigt die Aussicht darauf, das “Heilige” aus
der Dominanz der anthropologischen Per-
spektive zu “befreien” und Wege zu einer an-
gemessenen Relation zu bedenken. Es diirfte
auch klar geworden sein, dass “das Heilige”
nicht ,an und fiir sich’ zu haben ist. Das Sein
“des Heiligen” lebt im “Gebrauch” (“esse est
in usu”).

4. Wahrnehmen und
Verstehen — Das semiotische
Dreieck

Die im zweiten Kapitel skizzierten Bei-
spiele zum Umgang mit “dem Heiligen” hat-
ten aller Fragwdirdigkeit und Problematik zum
Trotz den Blick auf eine grundlegende Struk-
tur im hermeneutischen Prozess gescharft.
Wahrnehmen, Verstehen und Kommunizieren
vollziehen sich nur scheinbar auf der Basis
der bindren Subjekt-Objekt-Relation. Wenn
etwas “Welthaftes” durch ein deutendes
Subjekt auf eine “hohere Bedeutung” hin
interpretiert wird, treten drei deutlich un-
terscheidbare Faktoren in Beziehung: “Dar-
stellendes — Darstellung — Dargestelltes”.
Durch ein besseres Verstandnis dieser “triadi-
schen Denkform”, das ist die These, kann der
Umgang mit “dem Heiligen” eine angemesse-
ne Grundlage bekommen.

4.1 Bereits in der Antike begegnet die
triadische Denkform, vor allem in der Medi-
zin, der Rhetorik und der Philosophie. Dabei
markiert der Rekurs auf den Zeichenbegriff
und darin die Unterscheidung zwischen dem
“Bezeichnenden” und dem “Bezeichneten” ei-
nen elementaren Fortschritt*®. Das “Zeichen”
weist auf etwas hin, was es selbst nicht ist
und auch nicht hinreichend vertreten kann.
Seit den Anfangen der Semiotik* wird die-
ser Zusammenhang von Sprache und Denken
im Gegeniiber zu realen Objekten im “Modell
des semiotischen Dreiecks”® reflektiert.

Das Modell veranschaulicht den kommu-
nikativ-pragmatischen Prozess, der in Verste-
hensvorgangen ablauft. Konstitutiv sind fol-
gende Faktoren: die Verbindung zwischen
einem “Zeichentrager” (signum, Bezeich-
nendes, Wort, Symbol, Signifikant, Repra-
sentamen 0.8.) zu einem aufBersprachlichen
“Bezugsobjekt” (res, Gegenstand, Gemeintes,
Referent) vollzieht sich (iber eine vermittelnde
“Vorstellung” (significatum, Begriff, Idee, Re-
ferenz, Interpretant). Ohne die aus der Antike
liberkommene Kontroverse zwischen “Realis-
mus” und “Idealismus” klaren zu wollen, wird
vorausgesetzt, dass es keinen unmittelbaren
Zugang zu den Dingen der Realitat gibt, viel-
mehr diese durch Begriffe, Vorstellungen,
Konzepte 0.4. vermittelt wird.

In der Neuzeit hat der amerikanische Phi-
losoph Charles Sanders Pierce (1839-1914)
diesen zeichentheoretisch begriindeten Rea-
lismus vertieft*® und eine Systematisierung

Symbol ~ _stentflr _ Ding

Abb. 1: Das semiotische Dreieck
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vorgeschlagen, auf der die moderne Semio-
tik als Fundamentalwissenschaft aufbaut.
Trotz  unterschiedlicher  Akzentuierungen
ist unbestritten, dass kein ,Eckpunkt’ iso-
liert existiert, sondern bedeutsam nur in der
Wechselseitigkeit innerhalb der triadischen
Relation ist, die so Reprasentations- und Er-
kenntnisfunktion in einem erfillt. Um psy-
chologischen Fehldeutungen vorzubeugen,
hat Pierce verstéarkt die Aufmerksamkeit auf
den Zeichenbenutzer (,Interpretanten) in der
Verbindung von Zeichenmittel und Bezugsob-
jekt gerichtet. Im “Interpretanten” stéBt man
auf die bedeutungstragende Wirkung eines
Zeichens. Das, was als Bewusstseinsinhalt
(,reference”) oder Erkenntnis erscheint, ist
undenkbar ohne kulturelle und kontextuelle
Vorpragungen. Und gelungene Kommunika-
tion hangt nicht selten vom Stellenwert des
Zeichens in der Gemeinschaft ab. Indem der
“Interpretant” aber die Bedeutsamkeit eines
Zeichentragers zur Sprache bringt, verandert
sich die eigene “Rolle”. Der Zeichenprozess
geht in einen unabgeschlossenen und offe-
nen Verweisungszusammenhang Uber bzw.
der “Interpretant” wird fiir andere Leser, Ho-
rer 0.4. wieder zum “Reprasentamen”®°. “Die
Antwort auf die Frage nach der Bedeutung
eines Z.s ist immer wieder ein Z."%! .

Mit der Rekonstruktion des zirkular ver-
laufenden Zeichenprozesses hat Pierce mehr
als ein allgemeines anthropologisches Inter-
esse (i.e. Aufklarung des Bewusstseins (iber
sich selbst) signalisiert. Ihm ging es um die
Transparenz der Bedeutungsnetze, aus denen
Realitat konstituiert ist. Und weil Menschen
standig zu ethischen Entscheidungen heraus-
gefordert sind, bendtigen sie intellektuelle
Verweise, zu denen semiotisch gewonnene
Einsichten verhelfen sollen.

4.2 Theologisch-hermeneutische Arbeit
greift auf semiotische Einsichten zuriick,
weil die Reflexionsbereiche und Reflexions-
richtungen durch sie starke Impulse erhalten.
Es ist communis opinio, dass das “Heilige”

nicht direkt zugéanglich ist. “Das Gottliche
zeigt sich und wird bezeichnet. Spezifische
Zeichen reprasentieren jene bestimmte Wirk-
lichkeit, die selbst und als solche nicht im
trivialen Sinne wirklich’, d.h. raumzeitlich
eingeschrankt werden kann. Charakteristisch
flr die Prasenz des Géttlichen ist ein  Zei-
chenereignis“>?. Wer religiése Zeichen be-
nutzt, tut das in dem Wissen, dass er in ei-
nem Verweisungs- oder Vermittlungsprozess
steht. Er kennt den religidsen Code aus dem
Zeichenrepertoire und weiB, dass er signifika-
tiven und keineswegs kausativen Linien folgt.
Daher vertraut er dem “Zeichenereignis”. Das
Ergebnis dieser Begegnung oder Erfahrung
kann mit Vorbehalt “Glaube” genannt wer-
den, weil hier kein Endstadium behauptet
wird. Vielmehr verandert sich das “Verstan-
denhaben” bzw. der Glaube wiederum zu ei-
nem “Zeichen”, durch das die Wahrnehmung
herausgefordert wird.

Schwierigkeiten im Wahrnehmen und
Verstehen des “Heiligen” gehen meist auf
einen Kategorienfehler zuriick, der Zeichen
und Ding verwechselt bzw. identifiziert und
die Relation Gott — Mensch mit simpler
Abbildlogik erklaren will. Wo derart Zeichen
und Wirklichkeit nicht mehr unterschieden
werden konnen, werden die Umcodierun-
gen, die das “Heilige” selbst vorgenommen
hat, leicht (bersehen. Hier gilt es Sensibi-
litat aufzubringen fir die “Gegenzeichen”
(K.H.Bieritz), die neue Zeichenprozesse an-
stoBen. Hilfreiche Hinweise kann man dem
narrativen Schrifttum der Bibel entnehmen,
in denen sich sog. “Offenbarungen Gottes”
ereignen. Diese “Mitteilungen” haben immer
damit zu tun, dass sich etwas querlegt zu
bisherigen Wahrnehmungsmustern“®® und
die mitgebrachten Verstehensbedingungen
durch andere ausgetauscht werden.

5. Zur “Lesbarkeit des
Heiligen”

Auch Kunstwerke fallen unter die Katego-
rie “Zeichen” bzw. fordern dazu auf, sie in der
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Perspektive des semiotischen Dreiecks wahr-
zunehmen. Dies gilt umso mehr, wenn es um
“das Heilige"” geht. Bilder provozieren durch
das Phanomen der “Negation”. M.a.W., “Ein
Bild macht etwas in der Vorstellung oder der
Wirklichkeit sichtbar und erkennbar, ohne die-
ses Etwas selbst zu sein”®*. Die Verneinung ist
in das Erkennen integriert und gewahrt dem
Betrachter ungeahnte Mdoglichkeiten des Den-
kens. Unser Essay greift ein Bild von Georg
Flegel (1566-1638) als Anregung fiir einen
“anderen Zugang” zum “Heiligen” auf.

Unter den Malern, die sich an der Wen-
de vom 16. zum 17. Jahrhundert dem Gen-
re des Stillebens widmeten, hat sich Georg
Flegel (1566-1638)% einen besonderen Ruf
erworben.

Flegel stammte aus dem mahrischen Ol-
mitz. Anfanglich war er als “Bildstaffierer”
des niederlandischen Malers Lucas van Valk-
kenborch in Linz tatig. Seine Aufgabe bestand
darin, “groBformatige Gemalde von Tafelge-
sellschaften oder Marktszenen mit Friichten,
Gemise und Blumen auszustaffieren”®®. In
den neunziger Jahren des 16. Jahrhunderts
zog Flegel nach Frankfurt/ Main um und baute
hier mit Erfolg eine eigene Werkstatt auf. Zu
der Zeit lebten viele Niederléander in der Stadt.
Sie wussten seine kiinstlerische Tatigkeit, Er-
findungskraft und Ausdrucksmittel zu schat-
zen. In der Vergangenheit wurde er meist als
Maler der “gedeckten Tische”, d.h., der sicht-
baren Entfaltung von Reichtum und luxuridser
Lebensgestaltung, besprochen®. Diese Zuord-
nung hat aber Ubersehen, dass einer seiner
Arbeits-Schwerpunkte Blumenbilder waren, in
denen das Erstaunen Uber die Schénheit der
Schopfung zum Ausdruck kam. Nicht weniger
bedeutsam waren die sog. “Nischenstiicke”,
“Imbisse”, “Frihstiicke”, Tischdekorationen,
die nicht nur Gelegenheit gaben, genaues
Arbeiten in der Gestaltung zu demonstrieren,
sondern durch Komposition und Reduktion
Akzente zu setzen.

Der Betrachter des Bildes “Fastenstille-
ben” (17. Jahrhundert; 24x35,2 cm; Ol auf
Holz)*® wird durch den Bildaufbau (dunkler
Hinter- und heller Vordergrund bei deutlicher
Abstimmung der Farben aufeinander) in eine

Abb. 2: Georg Flegel, Fastenstilleben

fiktive Raumlichkeit®® einbezogen, die den
Blick auf einen Tischausschnitt konzentriert.
Dort befindet sich eine eigenartig angeord-
nete Gruppierung von Objekten. Ein Stlck
Brot, ein Kristallglas (,Rémer”) mit Wein,
auf einem Zinnteller ein Hering, ein Messer,
mit dem der Fisch zuvor halbiert wurde. Also
keine Ansammlung von Delikatessen, son-
dern eine schlichte Mahlzeit, wie es der Titel
“Fastenstilleben” nahe legt. Bei der Anord-
nung der Objekte fallen zwei Diagonalen auf:
einmal durch Messer und Fisch gebildet,
dann durch die Positionierung von Brot und
Weinglas. Uniibersehbar ist auch die Drei-
eckskomposition von Brot, Wein und Fisch.
So offensichtlich Bescheidenheit fokussiert
werden soll, so eindrucksvoll ist auch der
Darstellungswille am einzelnen Objekt: die
silberfarbene Fischhaut und die Struktur des
Fischcorpus spiegeln sich auf dem Zinntel-
ler; ein vergleichbarer Spiegeleffekt wird im
Weinglas sichtbar; der kunstvoll gearbeitete
Messergriff tduscht nicht tber die Gefahrlich-
keit des Gegenstandes hinweg; der Brotlaib
weckt durch sein bloBes Dasein die Sinne des
Betrachters. Religios auferlegte Bescheiden-
heit einerseits und Zeichen einer “kultivierten
Lebensweise” andererseits.

Bild und Realitdt stehen hier neben-
einander in einem Verweisungsbezug. Die
sichtbare Realitat wird in der “kiinstlerischen
imitatio” noch einmal, gleichsam neu ge-
schaffen. Aber nicht Realitatsersatz ist beab-
sichtigt. Vielmehr wird der Betrachter auf der
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intellektuellen und theologischen Ebene
aufgefordert, fiir sich zu klaren, wie er das
Verhéltnis von “Wirklichkeit und Wirklichkei-
ten”"®® verstehen will. Vielleicht soll er sich
dabei von der Sichtweise des Malers leiten
lassen, der in seinem Bild Referenzen an-
gelegt hat. “Er (sc. der Maler) brachte das
neuzeitliche Vertrauen in die Méglichkeit zum
Ausdruck, die Welt durch Erfahrung und Be-
obachtung zu begreifen, wobei sich das kiinst-
lerische Vorhaben mit dem der Wissenschaft
deckte”!. Zugleich mischt sich in “Erfah-
rung und Beobachtung” die Dimension “des
Heiligen” ein und verleiht der Objektzusam-
menstellung eine unverwechselbare Aura.
Zur Intention des Malers z&hlt also nicht nur
die professionelle Darstellung einer Mahizeit,
sondern vor allem die Thematisierung zen-
traler theologischer Inhalte. Das Stilleben
“spricht” in sublimer Form den Kreuzestod
Jesu Christi und seine Aneignung (“applica-
tio”) im Abendmahl an®?, Als Calvinist hatte
Flegel in seiner Arbeit das Bilderverbot zu
beachten. Er wahlte daher im vorliegenden
Stilleben den Umweg der indirekten Dar-
stellung, ein Verfahren, das die niederlandi-
sche Malerei der Epoche®® vorexerziert hatte.
Nicht ausgeschlossen ist, dass der Maler den
historische Streit um die Interpretation des
Abendmahls (“est” oder “significat“) &sthe-
tisch transzendiert, indem er auf die Wech-
selwirkung zwischen dem Nicht-Darstellba-
ren und dem Dargestellten abhebt.

Anders als im Fall “realistischer” Kreuzi-
gungsdarstellungen muB der Betrachter sich
mit einer mehrschichtigen Bedeutungsstruk-
tur im Ausgangsobjekt auseinandersetzen.
Ihm hilft dabei sein theologisches Wissen,
das sicher durch das Fischmotiv oder die
Zusammenstellung “Brot und Wein” auf
assoziative Geleise geleitet wurde. Vielleicht
erkennt die reflektierende Wahrnehmung,
dass Flegel wie ein Autor oder Redner die
Regeln der antiken Rhetorik befolgt, namlich
mit seinem Werk der Belehrung zu dienen
und Geflihle anzusprechen®. So verdichtet

sich der Eindruck, dass nicht dogmatische
Thesen den “Interpretanden” existentiell an-
rihren, sondern dass ihm durch das Lesen
des kinstlerischen “Werkes” eine geistige
Dimension erschlossen wurde. Er sieht sich
in einen “Zeichenraum” versetzt, der ihm
vertraut ist und erkennt in alltaglichen Nah-
rungsdingen “das Heilige". Vordergriindig
verborgene Referenzen fiihren im Vollzug der
Bildlektlre zu einem synekdochischen Ur-
teil®®. Es geht um ein “Mitverstehen”, sofern
“eine Bezeichnung das Bezeichnete und zu-
gleich ein anderes ,mittrifft” (Erwin Metzke).
Nicht aufgrund eines Identitatsmysteriums,
sondern im semiotischen Prozess, der das
“Mitverstehen” in Gang gebracht hat. Das Ur-
teil wird selbst wieder zu einem qualifizierten
und gewissen Zeichen®, das vom Ereignis
“des Heiligen” Zeugnis gibt. Der Umgang mit
dem “Vorfindlichen und Vorhandenen” bleibt
daher nicht im neutralen Ungefahr. Ist doch
“das Heilige” in allem das Elementare, auch
wenn es sich “sub contrarie specie” mani-
festiert. — Warum? Luther wiirde kommen-
tieren: “solchs alles ist yns wort gefasset“®’.
Das “Wort” (“verbum efficax”) ist die “vermit-
telnde Instanz”, an die gewiesen ist, wer “das
Heilige” verstehen will.

In vielen (biblischen und literarischen)
Texten wie in vielen Kunstwerken hallt eine
“andere Zeit" nach, die uns nicht entlasst,
ohne dass wir Stellung bezogen und unser
Selbstverstandnis einer kritischen Priifung
unterworfen haben. Ob wir den Ursprung
dieses Anspruchs “das Heilige” oder “Gott”
nennen, ist nicht nur eine Stilfrage, sondern
auch eine der intellektuellen Redlichkeit. Soll
die Klage Uber den bedriickenden “Mangel
an Sein” (Manfred Frank) unsere Lebens-
deutungen bestimmen? Oder das aufrichtige
Wort, “immer von anderem her” zu leben®8?
Es ware nicht klug, im Widerstand gegen
die Entmenschlichung des Menschen in der
Spatmoderne auf “das Heilige” als Bundesge-
nossen zu verzichten.
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6. Nachwort:
“... die einzige Gnade”

Jossip Brodskij (1940-1996), ein Meister
des “poetischen Eigensinns”, hat konsequent
gegen die “offiziell verlautbarte Sinn-Simula-
tion” (Ralph Dutli), auf die Kraft der Sprache
gesetzt®. So spricht eins seiner Gedichte von
“Erfahrungsorten” bzw. “Lernorten”, an de-
nen “das Heilige"” anzutreffen ist. Ein unzeit-
gemaBer Versuch, mit assertorischer Rhetorik
das “Ungleichzeitige” zu thematisieren. Das
Gedicht stellt den Menschen nicht als “Tater”,
sondern als “Empfangenden” vor und zwar
im Horizont “der verborgenen Gegenwart
Gottes"’°. Entschieden dementiert es den
Zeitgeist. Gegen die Dominanz von “Kalkal”
und ideologischem “Verfiigungswahn” wird
eine “vernehmende Vernunft” aufgeboten. An
der Peripherie, abseits der rationalistischen
Besserwisserei mischt sich “das Heilige”, der
Dichter nennt es “Gott”, in die Lebenswelt
ein. Unerwartet breitet sich “Gewissheit” aus,
dass Gott immer schon beim Menschen ist.
Allerdings anders als der sakulare Dogma-
tismus es proklamiert. Der Blick in die Zim-
merecke zur Ikone (Kasimir Malewitsch und
sein “Schwarzes Quadrat” [1913/15] lassen
griiBen.) konnte zu denken geben, mehr noch
das “Lauschen auf des Herzens Téne". Schon
diese Wahrnehmung wére “Gnade”.

,Im Dorf wohnt Gott nicht in den Zimmerecken
nur,

wie Spotter meinen, sondern (iberall.

Er heiligt Dacher Teller, Schiisseln, Pfannen,
teilt ehrlich jede Doppeltiir in Halften.

Im Dorf ist Gott im UberfluB3 vorhanden.

Im Eisentopf kocht er am Samstag Linsen,

er tanzelt leicht verschlafen (berm Feuer
und winkt mir als dem Augenzeugen zu.

Er setzt die Zaune, gibt ein junges Madchen
dem Férsterssohn zur Frau, und spal3eshalber
14Bt er schier tausendmal den Wildhiiter
nicht treffen, wenn er auf die Ente anlegt.

Die Méglichkeit, dies alles wahrzunehmen
— beim Lauschen auf des Herzens Tone —,
ist Ubrigens die einzige Gnade, die

im Dorf dem Atheisten offen steht.” (1964).
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(Phanomen und Logik der Zeichen, stw
425, Frankfurt/ Main 1983, 64).
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auch den Schatten, den die Objekte auf
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So ein Titel des Philosophen Wilhelm
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Hana Seifertova, in: Wettengl (wie Anm.
55), 67.

Das hat auch Kurt Wettengl, Die “gedeck-
ten Tische” des Georg Flegel, in: ders. (wie
Anm. 55), 71ff erkannt.

Vgl. dazu Jan Rohls, “... unser Knie beu-
gen wir doch nicht mehr”. Bilderverbot
und bildende Kunst im Zeitalter der Refor-
mation, in: ZThK 81 (1984), 322-351;
bes. 348ff.

Seifertovg (wie Anm. 55), 68 erinnert an
Ciceros rhetorische Terminologie: delecta-
re, docere et permovere als Orientierungs-
punkte.

Zur Bedeutung der “Synekdoche” bzw. der
“predicatio identica” ware der hermeneu-
tische Streit um das rechte Verstandnis
der Abendmahlsworte zwischen Luther
und Zwingli zu vergleichen bzw. Luthers
Schrift “Yom Abendmahl Christi. Bekennt-
nis 1528" (WA 26, 261-509). — Luthers
Rezeption der augustinischen ,signum-res-
Relation’, in der Gottliches und Mensch-
lisches in Christus unterschieden und
zugleich in Vermittlung gesetzt werden,
ermoglicht es, die Inkarnation zu denken.
Diese Andeutung muB hier genlgen.

Vgl. Martin Luther, WA 2, 727, 23ff;
Deuser (wie Anm. 47), 112ff; ders., Gott:
Geist und Natur, Berlin/ New York 1990,
174-198: Semiotik und Sakrament.

WA 26, 478, 33ff; vgl. 23, 151, 14ff;
29, 450, 6ff; 50, 246, 25ff.

Ein Gedanke, den Rudolf Bultmann immer
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dann, als hattest du es nicht empfangen?”
zur Sprache bringt.

Leider konnte ich den Autor der Uberset-
zung nicht ausfindig machen. Das russi-
sche Original nebst einer weiteren Uberset-
zung von Eric Boerner findet sich in www.
arcor.de/berick/ illeguan/brodskij1.htm
(30.06.2015). — Zur Vertiefung sei auf
die Rede verwiesen, die J.Brodskij 1987
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bei der Entgegennahme des Nobelpreises ders., Flucht aus Byzanz. Essays (1991),
flr Literatur gehalten hat: “Das Volk muB Frankfurt 2003, 7-20.
die Sprache der Dichter sprechen”; in: 7 Ebeling (wie Anm. 28), 207.

SAKRALITATE — VELINA MODERNISMA IZAICINAJUMS JEB “SVETS” —
TAS IR JEDZIENA “VIENALGA” PRETMETS

Ulrihs $énborns
Kopsavilkums

Atslegas vardi: diskurss par svétumu, religijas minimala definicija, sekularizacija, pasaules
uzskatu daudzveidiba, problematiskie robeZparkapumi, ilgas péc neikdieniska, valodu
vésture, svétums Bibeles konteksta, domasanas formas, zinaSanas un komunikacija,
intelektualais godigums

Eiropas garigaja telpa diskusija par sakralo un svétumu jau kop$ 19.gs. ienem nozimigu
vietu teologija un religijas zinatné. Ja runajam par religisku pieredzi vai saskarsmi ar svetumu
(garigo pasauli), tad noteikti par pamatu nemami E. Durkheima, V. DZeimsa, N. Sederbloma,
R. Otto, V. James u.c. darbi. Tacu tikpat nozimigas Saja diskusija ir jaunako laiku sekularizaci-
jas un religijas kritikas kustibas izraisitas fundamentalas izmainas, kas visdazadakajos veidos
ir ietekmejusas sabiedrisko dzivi. Par spiti daudzo Sis kustibas piekritéju prognozém, religijas
fenomens nav izzudis. Gluzi pretéji — arvien no jauna ticis pasludinats “religious turn". Tacu
tas nav noziméjis atgrieSanos pie vecajam struktiram. Misdienas institucionalizéta (oficiala,
iestazu) religija spiesta konkurét ar katra individa mekléjumiem péc “sava Dieva, (U. Beks,
U. Beck). Pluralisma caurstravotaja pasaulé Sis parmainas nav vis novedusSas pie “svétiaimes”,
bet drizak veicinajusas “nepatiku pret publisko, pieejamo” (P. Sloterdijks, P Sloterdijk). Lai arn
jédziens “svetums” vél arvien kalpo par értu un vienkarsi saprotamu religijas definiciju, tomer,
iedzilinoties svétuma jédzieniskaja batiba, ta ietekmes un seku izpété, ar nozélu jakonstaté ta
milzigie semantiskie trikumi. Tiek runats pat par draudoSu “semantisku tuksnesi” (J. Asmans,
J. Assmann). To pierada pat tikai neliels ieskats kultiiras politikas un religijas kopsakaribas.
Rodas iespaids, ka svetums parverties, izvirtis, kllstot par vienu no cilvécisko vajadzibu ap-
mierinaSanas funkcijam.

Eseja kritiski aplikota &1 antropologiska virziba uz saSaurinasanos, primitivizaciju. Vienlai-
kus tiek rosinats meklet un radit iespéjas, lai attistitu zinaSanas religijas zinatné un teologija.
Kritiska attieksme un mekl&jumi savas izcelsmes un esibas apzinasana ir jo seviSki nozimigi,
pienemot nakotnes izaicinajumus. Nakotnes konfliktos, kas citstarp tiek un tiks apkopoti ar
nosaukumu “Religija un vardarbiba”, par svarigu paligu varétu k|t semiotiski orientéta herme-
neitika (K. S. Pirss, Ch. S. Pierce), jo ta mégina atrast un izskaidrot kopibu un sakaribas starp
izzinu un sazinu. Svetumam jabat pilniba iederigam ari postmodernisma apstaklos. Sai tézei ir
pietiekami daudz pieradijumu ari estétikas joma. Par vienu no $adiem apskates objektiem kalpo
G. Flégela (G. Flegel, 1566-1638) klusas dabas gleznojums. Tie, kam tuvakas intelektualas
diskusijas, kas pasi dzird un ari jat, lai paSi sev ari atbild uz jautajumu, kam sekot — moderna
laika garam vai pratam?
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